CRITERIO DO ARTIGO 5° DA RESOLUCAO 106/2010 DO CNJ

DESEMPENHO — 20 PONTOS

1 - CONSIDERACOES PRELIMINARES

Art. 5° Na avaliacdo da qualidade das decisdes proferidas serdo levados em consideracao:
a) a redacéo;

b) a clareza;

C) a objetividade;

d) a pertinéncia de doutrina e jurisprudéncia, quando citadas;

e) o respeito as suimulas do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores.

Considerando que a palavra, e seu uso util e correto, ¢ indispensavel no “mundo do
direito”, sendo ferramenta de intercomunica¢do entre juizes, advogados, auxiliares da justica, e,
sobretudo, entre as partes, 0 CNJ, ao editar a Resolugdo 106/2010, prestigiou a qualidade das
decisbes judiciais como critério de acesso/promocdo por merecimento, apontando como
requisitos minimos a serem avaliados a redacdo, a clareza, a objetividade, a pertinéncia de

doutrina e jurisprudéncia e o respeito as sumulas.

Para proceder a analise dos itens acima elencados, selecionei aleatoriamente, através do
Sistema de Controle Processual - SCP, decisbes e sentencas proferidas por cada magistrado
concorrente nos ultimos 24 meses de efetivo exercicio referentes as classes processuais mais

recorrentes na sua Unidade Jurisdicional.

Analisando o contetdo das decisbes, ndo localizei nenhuma mengdo impertinente a
doutrina ou jurisprudéncia, nem tampouco desrespeito as simulas do Supremo Tribunal Federal
ou Tribunais Superiores, motivo pelo qual conferi, de imediato, igual pontuacdo a todos os

magistrados nas alineas “d” ¢ “e”: 4 pontos (nota maxima).

Também em relagdo ao critério “Redacdo” ndo ha que se pontuar negativamente
nenhum candidato, verificando este Desembargador o zelo com que os magistrados redigem
suas decisdes, cuidando para que a gramatica seja respeitada e utilizada da forma mais

compreensivel aos jurisdicionados, fazendo jus, portanto, todos 0s concorrentes, a nota maxima

de 4 pontos.




Ao meu ver, a distingdo de notas entre os concorrentes ha de ser realizada quanto aos
itens “Clareza” e “Objetividade”. Embora todos os magistrados, em geral, consigam
transmitir a mensagem que desejam através de suas decisdes judiciais, alguns se destacam pela
facilidade com que a transmitem, sem prejuizos de compreensdo, sem necessidade de uma
releitura, sendo inteligidas de plano pelos protagonistas do judiciario, principalmente pela

partes.

Diante da reflexdo acima, atribui notas ligeiramente maiores aos magistrados lolanda
Santos Guimardes e José dos Anjos com notas maximas, seguindo-se de Gilson Felix,
Maria Angélica Franca e Souza e Valter Ribeiro Silva com dezenove pontos,
respectivamente, por entender que a clareza e objetividade das suas decisdes merecem maior

destaque em relacdo aos demais candidatos.

1.1 - TABELA CONCLUSIVA - DESEMPENHO
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CRITERIO DO ARTIGO 6° DA RESOLUCAO 106/2010 DO CNJ

PRODUTIVIDADE — 30 PONTOS

1 - CONSIDERACOES PREAMBULARES

Art. 6° Na avaliacdo da produtividade serdo considerados os atos praticados pelo magistrado no
exercicio profissional, levando-se em conta 0s seguintes parametros:

| - Estrutura de trabalho, tais como:

a) compartilhamento das atividades na unidade jurisdicional com outro magistrado (titular,
substituto ou auxiliar);

b) acervo e fluxo processual existente na unidade jurisdicional;

c¢) cumulacdo de atividades;

d) competéncia e tipo do juizo;

e) estrutura de funcionamento da vara (recursos humanos, tecnologia, instalacdes fisicas,
recursos materiais);

I - Volume de producao, mensurado pelo:

a) nimero de audiéncias realizadas;

b) nimero de conciliagdes realizadas;

c) nimero de decis@es interlocutérias proferidas;

d) namero de sentencas proferidas, por classe processual e com priorizacdo dos processos mais
antigos;

e) nimero de acordaos e decisbes proferidas em substituicdo ou auxilio no 2° grau, bem como
em Turmas Recursais dos Juizados Especiais Civeis e Criminais;

f) o tempo médio do processo na Vara.

Paragrafo unico. Na avaliacdo da produtividade deverd ser considerada a média do nimero de
sentengas e audiéncias em comparacdo com a produtividade média de juizes de unidades
similares, utilizando-se, para tanto, dos institutos da mediana e do desvio padrdo oriundos da
ciéncia da estatistica, privilegiando-se, em todos 0s casos, 0s magistrados cujo indice de
conciliacdo seja proporcionalmente superior ao indice de sentencas proferidas dentro da mesma

média.

Para a analise da produtividade, a Corregedoria-Geral da Justica reuniu as
unidades jurisdicionais titularizadas pelos magistrados concorrentes em Grupos de
Competéncias (unidades similares) preenchendo, na medida do possivel, os parametros

estabelecidos no inciso I do artigo 6°. Desta forma, atendendo aos critérios ali elencados,




elaborou estudos contendo diversos indicadores relativos aos resultados alcangados pelos

magistrados concorrentes no exercicio de suas fungdes.

Saliento ainda que os estudos referidos contemplam os dados das unidades
jurisdicionais tanto de forma isolada como também a Vara titularizada pelo magistrado

em relacdo as demais unidades similares.

Ademais, vale frisar que, através do Sistema oficial de estatisticas CHRONOS, os
dados utilizados para producao dos estudos apresentados estao disponiveis para consulta
interna, a qualquer momento, por todos os membros deste Poder Judiciario. Sdo dados
publicados mensalmente no diario oficial de justica, portanto sindicaveis também por
qualquer cidadao. Tal fato confere a mais absoluta transparéncia na avaliagdo ordinaria da
produtividade de todos os magistrados, atendendo, inclusive os principios constitucionais

da publicidade, impessoalidade e transparéncia.

Assim, com base nos relatérios apresentados pela Corregedoria-Geral da Justica e
demais elementos estatisticos disponiveis no sistema deste Tribunal, atribuo 16 dos 30

pontos possiveis a Magistrada Elvira Maria de Almeida Silva pelos seguintes motivos:

e Manutengdo por pelo menos cinco anos da pior taxa de congestionamento
do Grupo de Competéncia das Varas Fazendarias, situacdo inalterada nos
ultimos dois anos analisados;

e Menor quantidade de processos julgados do grupo. Situagdo inalterada nos
ultimos dois anos analisados;

e Manuteng¢do da maior quantidade de residuo e maior quantidade de
processos em andamento na unidade;

e Baixa quantidade de audiéncias realizadas, especialmente se considerarmos

arelacdo audiéncias X processos em andamento.

Em relagdo ao Magistrado Gilson Felix dos Santos, atribuo a nota 29 pelos
motivos que seguem:

e Redugdo constante das taxas de congestionamento, apresentando, inclusive,

uma das menores taxas de congestionamento em relagdo a todas as

unidades do poder judiciario sergipano;



Alta quantidade de audiéncias realizadas, especialmente se considerarmos a
relacdo entre o nimero de audiéncias e a quantidade de processos em
andamento;

Reducdo constante do residuo processual, apesar do acréscimo verificado
na demanda anual;

Diminui¢do constante da quantidade de processos em andamento na

unidade, apesar do aumento verificado na demanda anual;

Em relacdao a Magistrada Iolanda Santos Guimaraes, atribuo 28 dos 30 pontos

possiveis pelos motivos que seguem:

Reducdo constante das taxas de congestionamento;

Por titularizar unidade jurisdicional atipica, a magistrada concorrente
encontra-se numa situagdo peculiar. Tal fato impde maior cautela quando da
analise de forma comparativa com as unidades similares. Ocorre que a
similaridade existente entre a 212 Vara Civel e as demais varas civeis
comuns ficou prejudicada por conta de procedimento de redistribuicao dos
feitos ocorrido em 2008. Esse prejuizo para a comparagdo fica mais
evidente quando a anadlise é feita retrocedendo a um momento mais
proximo do fato ensejador da aludida atipicidade. Saliente-se que a
resolucao determina que a avaliagdo deva considerar no minimo os 24
meses de efetivo exercicio do Magistrado concorrente.

Acréscimo na quantidade de processos julgados;

Alta quantidade de audiéncias realizadas, especialmente se considerarmos
as demais unidades do Grupo;

Por fim, esclarego que, no geral, a atuagdo da magistrada em relagdo a sua
unidade tende a amolda-la a média de produtividade das demais unidades

do grupo.

Em relacdo ao Magistrado Jodao Hora Neto, atribuo a nota 28 dos 30 pontos

possiveis pelos motivos que seguem:

Manuteng¢do de elevadas taxas de congestionamento, especialmente nos
ultimos 2 anos, mesmo descontado periodo posterior a redistribui¢do dos

feitos provenientes da extingdo da 62 Vara Civel;



Diminuic¢do significativa na quantidade de audiéncias realizadas sendo 483
em 2009, 332 em 2010 e apenas 241 em 2011.

Vale frisar que, conforme dados do Sistema Chronos a unidade jurisdicional
do concorrente ja chegou a realizar 750 audiéncias em um unico ano
(2006). Sem grandes alteragdes em relacdo aos recursos da Vara, entendo
que a redugdo no quantitativo de audiéncias realizadas é incompreensivel.
Reducdo constante do residuo processual, descontando o periodo posterior
aredistribuicao dos feitos da 62 Vara Civel;

Diminui¢do constante da quantidade de processos em andamento na

unidade;

O Magistrado José dos Anjos titulariza unidade atipica, dessa forma, o

concorrente deve ser avaliado com maior cautela, assim, atribuo a nota 29 dos 30 pontos

possiveis por conta dos apontamentos que seguem:

Reducdo constante do residuo processual, apesar do acréscimo verificado
na demanda anual;

Diminui¢do constante da quantidade de processos em andamento na
unidade, apesar do aumento verificado na demanda anual;

Manutengdo de baixa taxa de congestionamento, inclusive, quando
comparado com o Grupo de Competéncia das Varas Fazendarias e elevada

resolutividade processual.

Em relagdo ao Magistrado José Pereira Neto, atribuo a nota 17 dos 30 pontos

possiveis pelos motivos que seguem:

Manuteng¢do de altas taxas de congestionamento, apresentando, ao longo
dos ultimos 5 anos, as piores taxas de congestionamento em relacdo a todas
as unidades do seu grupo de competéncia;

Baixa quantidade de audiéncias realizadas, especialmente se considerarmos
a relacdo entre o nimero de audiéncias e a quantidade de processos em
andamento. A situacdo fica ainda mais evidente quando comparado as
demais unidades similares;

O concorrente ndo acompanhou a redugao constante do residuo processual

verificada nas demais unidades de seu grupo de competéncia;



Em relacdo a Magistrada Maria Angélica Franca e Souza atribuo a nota 29 dos

30 pontos possiveis pelos motivos que seguem:

o Reducdo constante das taxas de congestionamento, apresentando, inclusive,
uma das menores taxas de congestionamento em relagdo a todas as
unidades do poder judiciario sergipano;

e Alta quantidade de audiéncias realizadas, especialmente se considerarmos a
relacdo entre o numero de audiéncias e a quantidade de processos em
andamento;

e Redugdo constante do residuo processual, apesar do acréscimo verificado
na demanda anual;

e Diminuicdo constante da quantidade de processos em andamento na

unidade, apesar do aumento verificado na demanda anual;

Por fim, atribuo a nota 29 dos 30 pontos possiveis ao Magistrado Walter

Ribeiro Silva pelos motivos que seguem:

e Alta quantidade de audiéncias realizadas, especialmente se considerarmos a
relacdo entre o nimero de audiéncias e a quantidade de processos em
andamento;

e MELHOR taxa de congestionamento do grupo “Civeis do Interior”;

e Diminuicao substancial do residuo processual;

e Manuten¢do de uma quantidade muito baixa de processos em andamento

em relagdo a demanda de sua unidade.

Vale frisar que a produtividade do magistrado é especialmente destacada quando
comparada a produtividade das demais unidades judiciarias do Grupo de Competéncia

“Civeis do Interior”, motivo pelo qual atribuo, neste item, nota maxima ao concorrente.

TABELA CONCLUSIVA - CRITERIO PRODUTIVIDADE

Resultado final do item produtividade TOTAL

Elvira Maria de Almeida Silva 16




Gilson Felix dos Santos

29

lolanda Santos Guimaraes 28
Jodo Hora Neto 28
José dos Anjos 29
José Pereira Neto 17
Maria Angélica Franca e Souza 29
Valter Ribeiro Silva 29




CRITERIO DO ARTIGO 6° DA RESOLUCAO 106/2010 DO CNJ

PRESTEZA —25 PONTOS

1 - CONSIDERACOES PRELIMINARES

Art. 7° A presteza deve ser avaliada nos seguintes aspectos:

| - dedicacdo, definida a partir de acdes como:

a) assiduidade ao expediente forense;

b) pontualidade nas audiéncias e sessdes;

C) geréncia administrativa;

d) atuacdo em unidade jurisdicional definida previamente pelo Tribunal como de dificil
provimento;

e) participacdo efetiva em mutirbes, em justica itinerante e em outras iniciativas institucionais;
f) residéncia e permanéncia na comarca,;

g) inspecdo em serventias judiciais e extrajudiciais e em estabelecimentos prisionais e de
internamento de protecdo de menores sob sua jurisdicao;

h) medidas efetivas de incentivo a conciliacdo em qualquer fase do processo;

i) inovacgdes procedimentais e tecnoldgicas para incremento da prestacao jurisdicional;

j) publicaces, projetos, estudos e procedimentos que tenham contribuido para a organizacao e
a melhoria dos servicos do Poder Judiciéario;

k) alinhamento com as metas do Poder Judiciario, tracadas sob a coordenacdo do Conselho
Nacional de Justica.

Il - celeridade na prestacdo jurisdicional, considerando-se:

a) a observancia dos prazos processuais, computando-se 0 nimero de processos com prazo
vencido e os atrasos injustificaveis;

b) o tempo médio para a pratica de atos;

c) o tempo médio de duracdo do processo na vara, desde a distribuicdo até a sentenca;

d) o tempo médio de duracdo do processo na vara, desde a sentenca até o arquivamento
definitivo, desconsiderando-se, nesse caso, 0 tempo que 0 processo esteve em grau de recurso
OU SUSPENSO;

e) numero de sentencas liquidas prolatadas em processos submetidos ao rito sumario e
sumarissimo e de sentencas prolatadas em audiéncias.

8 1° N&o serdo computados na apuracdo dos prazos medios os periodos de licencas,

afastamentos ou férias.




§ 2° Os prazos médios serdo analisados a luz da sistematica prevista no paragrafo Gnico do art.
6°.

O critério “Presteza” se desdobra em dois itens: dedicacdo e celeridade.

| - DEDICACAOQ — esclarecimentos gerais:

A dedicacdo pode ser conceituada, para os fins da Resolucdo 106/2010, como o grau de

empenho do magistrado na concretizagdo dos objetivos da instituicéo.

Inicialmente observo que os candidatos estdo em situagdo equivalente no que se refere
aos critérios de assiduidade; pontualidade; residéncia e permanéncia na comarca;
incentivo a conciliacdo; atuacdo em unidade jurisdicional de dificil provimento, atribuindo,
assim, nota méaxima a todos os magistrados. Estabeleci nota maxima desta etapa da avaliacéo

(dedicacédo) quatro (04), para todos os concorrentes, indiscriminadamente.

Quanto aos demais aspectos da dedicacao elencados no artigo 7°, I, fixo 0 méximo de
seis (06) pontos, os quais devem ser atribuidos de forma a atender as caracteristicas individuais
de cada concorrente sem dissociar dos demais elementos configurativos dos critérios de

avaliacdo de desempenho e produtividade ja analisados.

Il - CELERIDADE — esclarecimentos gerais:

A Resolucdo 106/2010 do Conselho Nacional de Justica consagrou a celeridade como
um dos requisitos essenciais para 0 acesso, por merecimento, ao 2° grau, ressaltando a

importancia da norma constitucional inserta no artigo 5°, LXXVIII.

Analisando o inciso Il do artigo 7° da referida resolugédo, observei que o Tribunal de
Justica de Sergipe ainda ndo possui ferramentas tecnoldgicas capazes de apontar com precisdo

todos os indices elencados pelo CNJ.

Como ja explicitado acima, a Presteza deve ser avaliada, sob dois enfoques: dedicacéo
e_celeridade. No primeiro item, fixei a escala maxima de dez (10) pontos. Logo o item
celeridade, em face de sua importancia constitucional tem sua pontuagdo méxima de quinze

(15) pontos, em que cada subitem deve ter pontuacdo maxima de trés (03) pontos.

Assim, diante da realidade factual vivenciada na atualidade do nosso Tribunal,
considerei, para a analise do critério celeridade, outros indices mensuraveis ordinariamente por
esta Corte nas atividades correcionais da Corregedoria-Geral da Justica, atendendo ao espirito

da Resolugdo 106/2010 do CNJ, que foi de tornar o acesso ao 2° grau mais objetivo e meritorio.

Ao meu ver, ndo poderia galgar outro caminho, pois o vacuo tecnologico ndo pode ser

argumento para deixar de se avaliar critério elencado pela mencionada Resolucdo e com




previsdo Constitucional. Entendimento este, inclusive, referendado em diversos procedimentos

administrativos pelo proprio Conselho Nacional de Justica.

Passo a uma analise pormenorizada de cada magistrado concorrente, sempre iniciando
pelo item DEDICACAO (segunda parte), pois na primeira todos os concorrentes receberam
nota padrdo quatro (04) e por fima CELERIDADE.

1-ELVIRAMARIADE ALMEIDASILVA -

DEDICACAO:

Aspectos do Artigo 7°, | Fundamentacéo

Geréncia Administrativa

Participacdo em mutirdes,

justica  itinerante  ou

outras iniciativas

institucionais

Inspecdo em serventias
judiciais e extrajudiciais,
estabelecimentos

prisionais e de internagao

de menores

InovacBes procedimentais

Numa andlise comparativa com o critério produtividade e que tem
como base as informagdes produzidas pela Corregedoria, percebe-
se que o0 gerenciamento administrativo deixou a desejar. A
produtividade ficou aquém das unidades jurisdicionais do mesmo
grupo de competéncia. Foi alta a taxa de congestionamento e
elevado residuo e dos processos em andamento, além de baixa
produtividade numa comparacdo analitica com outros juizes do
mesmo grupo de competéncia. Assim, faco a mensuragdo em grau
minimo, fixando-lhe a pontuacédo de zero virgula vinte e cinco
(0,25), de cuja pontuacdo maxima é de um (1,0) ponto.

A magistrada deve ser auferida nota maxima deste item, vez que,
embora nédo tenha participado de mutirdes itinerantes em face de
sua atividade intensa na Fazenda Publica, nunca se negou em
contribuir na concretizagdo das fungdes institucionais do Poder
Judiciério.

Considerando a alta taxa de congestionamento, elevado residuo,
processos em andamento e pouca produtividade numa comparagdo
com as diversas unidades de seu grupo de competéncia, reflete a
auséncia ou pouca inspecdo na serventia judicial ou extrajudicial.

Assim, dou pontuacdo mediana neste item.

N&do ha nos autos documento comprobatério em relacdo a esse

0,25

1,0

0,5



e tecnoldgicas item. Portanto, deixo de pontuar a concorrente. 0,0

Projetos que tenham

contribuido para a

melhoria dos servicos do

Poder Judiciario

AR g e g Eiess A magistrada concorrente possui sucesso no atingimento das metas
ol S e ST v TRl tracadas pelo Conselho Nacional de Justica, conforme relatorio

el o R eh] = ol expedido pela Corregedoria-Geral da Justica, fazendo jus a nota 1,0

Nacional de Justica méaxima do item.
TOTAL DE PONTOS NA SEGUNDA PARTE DA
(3] =15] [07:Y 07X I 2,75
CELERIDADE:

Aspectos do Artigo 7°, 1 Fundamentacao

Observancia dos prazos
processuais (prazo vencido
+ atrasos injustificaveis)

B oo L O RRNeETE Rl Abaixo da média do grupo.

pratica de atos processuais 1,0

Tempo médio de duracéo
do processo na vara, da

distribuicéo até a sentenca

Tempo médio de duracéo

do processo na vara, da Abaixo da media do grupo.

1,0
sentenca até 0
arquivamento definitivo.

NUmero de sentencas
prolatadas nos ritos

suUmario e sumarissimo e

de sentencas prolatadas

em audiéncia.

TOTAL DE PONTOS DA
CELERIDADE........o o 50



2—GILSON FELIX DOS SANTOS-

DEDICACAO:

Aspectos do Artigo 7°, | Fundamentacao

Geréncia Administrativa

Participacdo em mutirdes,
justica  itinerante  ou
outras iniciativas
institucionais
Inspecdo em serventias
judiciais e extrajudiciais,
estabelecimentos
prisionais e de internacao
de menores

Inovagbes procedimentais
e tecnoldgicas

tenham

Projetos  que

contribuido para a

melhoria dos servicos do

Poder Judiciario

Alinhamento com as metas
do  Poder
tracadas

Judiciario,

pelo Conselho

Nacional de Justica

O candidato possui excelente geréncia administrativa,
considerando principalmente o sucesso da unidade jurisdicional
em relagcdo a produtividade, taxa de congestionamento, diminuto
residuo e processos em andamento.

O magistrado concorrente deve auferir nota méxima neste item,
tendo em vista que participou de diversos mutirdes e comissoes,
contribuindo para a concretizagdo das fungdes institucionais do
Poder Judiciério.

O magistrado concorrente deve auferir nota maxima neste item,
tendo em vista que participou de diversas inspe¢des judiciais e em
estabelecimentos prisionais e de internagdo de menores,
contribuindo para a concretizagdo das fungdes institucionais do
Poder Judiciério.

N&o ha nos autos documento comprobatorio em relacdo a esse
item. Portanto, deixo de pontuar a concorrente.

Na&o possui. Deixo de pontuar o pretendente.

O magistrado concorrente possui sucesso no atingimento das
metas tracadas pelo Conselho Nacional de Justica, conforme
relatério expedido pela Corregedoria-Geral da Justica, fazendo jus
a nota maxima do item.

1,0

1,0

1,0

0,0

0,0

1,0



TOTAL DE PONTOS NA SEGUNDA PARTE DA
DEDICACAO........cooeeiercereeeeeeeeeeeeeean, 4,0

CELERIDADE:

Aspectos do Artigo 7°, 11 Fundamentacéo

Observancia dos prazos
processuais (prazo vencido

+ atrasos injustificaveis)

Tempo medio para a

ol e R o eletUETRE  Acima da média do Grupo de Competéncia. Nota maxima. 3,0

Tempo médio de duracéo

do processo na vara, da

distribuicdo até a sentenca

Tempo médio de duracéo
do processo na vara, da 3,0
sentenca até 0 Acima da média do Grupo de Competéncia. Nota maxima.
arquivamento definitivo.
NUumero de sentencas
prolatadas nos ritos
SUMArio e sumarissimo e
de sentencas prolatadas

em audiéncia.

TOTAL DE PONTOS DA CERELIDADE.........ccooiiee
15,0

3 — IOLANDA SANTOS GUIMARAES-

DEDICACAO:

Aspectos do Artigo 7°, | Fundamentacéo

- _.




residuo e processos em andamento.

el el i el A magistrada deve ser auferir nota maxima deste item, vez que,
IR el Gl embora ndo tenha participado de mutirdes itinerantes em face de 1,0
outras lMEWVEE sua  atividade intensa, nunca Se negou em contribuir na

institucionais concretizacdo das funces institucionais do Poder Judiciario.

[akfeleleslor o Seaeiies - A magistrada concorrente deve auferir nota maxima neste item,
Ll T Es et tendo em vista que participou de diversas inspegdes judiciais e
estabelecimentos extrajudiciais, contribuindo para a concretizagdo das funces 1,0

W EE I ETERERG ER Tl a = lof | institucionais do Poder Judiciario.

de menores

Lol Elwa o] golo=ef Tl 15| N&o h& nos autos documento comprobatorio em relacdo a esse

e tecnologicas item. Portanto, deixo de pontuar a concorrente. 0,0
Sorfels e[l il N&o possui. Deixo de pontuar o pretendente.

contribuido para a

melhoria dos servicos do 0,0
Poder Judiciario

ANTE e e EiEE A magistrada concorrente possui sucesso no atingimento das metas

olop bl e TG [WETR  tracadas pelo Conselho Nacional de Justiga, conforme relatério

e o C R eh]g e ol expedido pela Corregedoria-Geral da Justica, fazendo jus a nota 1,0

Nacional de Justica maxima do item.
TOTAL DE PONTOS NA SEGUNDA PARTE DA
5] =1] (0710710 I 3,75
CELERIDADE:

Aspectos do Artigo 7°, I1 Fundamentacéo

Observancia dos prazos

ol gelecUETEN (o] evdonVEla (ol [o 0 - Acima da média do Grupo de Competéncia. Nota maxima. 3,0
+ atrasos injustificaveis)

Tempo médio para a

ol e RO o ele-tUETRE  Acima da média do Grupo de Competéncia. Nota maxima. 3,0

Tempo médio de duracédo

olol el el een - Acima da média do Grupo de Competéncia. Nota méxima. 3,0




distribuicdo até a sentenca

Tempo médio de duracéo

do processo na vara, da 3,0
. Acima da média do Grupo de Competéncia. Nota maxima.

sentenca até 0
arquivamento definitivo.
Numero de sentencas
prolatadas  nos ritos 3,0
Sl LR Acima da média do Grupo de Competéncia. Nota méaxima..
de sentencas prolatadas

em audiéncia.

TOTAL DE PONTOS DA CERELIDADE..........ccooeiiiiiiieiieeiee,
15,0

4 - JOAO HORANETO-

DEDICACAO:

Aspectos do Artigo 7°, | Fundamentacao

Geréncia Administrativa Numa anélise comparativa com o critério produtividade e que tem

como base as informagdes produzidas pela Corregedoria, percebe- 0,75
se que o0 gerenciamento administrativo deixou a desejar. A
produtividade ficou aguém das unidades jurisdicionais do mesmo

grupo de competéncia. . Foi alta a taxa de congestionamento e
elevado residuo e dos processos em andamento, além de baixa
produtividade numa comparagdo analitica com outros juizes do

mesmo grupo de competéncia. Assim, fixo-lhe a pontuacgéo de zero

virgula setenta e cinco (0,75), de cuja pontuacdo maxima é de um

(1,0) ponto.

il el b el O magistrado concorrente deve auferir nota maxima neste item,
R el iG]l tendo em vista que participou de diversos mutirfes e comissoes, 1,0
outras lIWEWES contribuindo para a concretizagdo das fungdes institucionais do

institucionais Poder Judiciario.




laiieleeclorcn S| Considerando a alta taxa de congestionamento, elevado residuo,
LB s HES Y processos em andamento e pouca produtividade, reflete a auséncia
estabelecimentos ou pouca inspecdo na serventia judicial ou extrajudicial. Assim, 0,75

o dkilopetk e s T gk e o dou pontuagdo de zero virgula setenta e cinco (0,75), neste item.

de menores

([0l Eloa e gole=e T Ela | Ndo h& nos autos documento comprobat6rio em relacdo a esse

e tecnologicas item. Portanto, deixo de pontuar a concorrente. 0,0
ol IRl s Nao possui. Deixo de pontuar o pretendente.

contribuido para a

melhoria dos servicos do 0,0
Poder Judiciario

ANE e et Ees O magistrado concorrente possui sucesso no atingimento das

olop bl e TG [WETgloly metas tracadas pelo Conselho Nacional de Justica, conforme

el R eh ] E o) relatorio expedido pela Corregedoria-Geral da Justica, fazendo jus 1,0

Nacional de Justica a nota maxima do item.
TOTAL DE PONTOS NA SEGUNDA PARTE DA
5] =19] [07:Y07:Y @ I 3,50
CELERIDADE:

Aspectos do Artigo 7°, I1 Fundamentacéo

Observancia dos prazos

processuais (prazo vencido JENERgl [ER[eRs(I]s]eF 2,0
+ atrasos injustificaveis)

Tempo médio para a

N VIR (- IEI  Na média do grupo. 2,0

Tempo médio de duracéo
o (00 o] oIS ERVETERG BN - Na média do grupo. 2,0

distribuicdo até a sentenca

Tempo médio de duracéo

Na média do grupo.
do processo na vara, da grup

2,0
sentenca até 0

arquivamento definitivo.




Numero de sentencas

ritos

prolatadas

nos
sumario e sumarissimo e
de sentencas prolatadas

em audiéncia.

TOTAL
10,0

DE

5 — JOSE DOS ANJOS-

DEDICACAO:

Geréncia Administrativa

Participacdo em mutirdes,
justica  itinerante  ou
outras iniciativas
institucionais
Inspecdo em serventias
judiciais e extrajudiciais,
estabelecimentos
prisionais e de internacao
de menores

Inovagbes procedimentais
e tecnoldgicas

tenham

Projetos  que

contribuido para a

melhoria dos servicos do

Poder Judiciario
Alinhamento com as metas

do Poder  Judiciario,

PONTOS

Na média do grupo

DA CERELIDADE..........c.ooeiiiiiiiiiiine,

O candidato possui excelente geréncia administrativa,
considerando principalmente o sucesso da unidade jurisdicional
em relagdo a produtividade, taxa de congestionamento, diminuto
residuo e processos em andamento.

O magistrado concorrente deve auferir nota maxima neste item,
tendo em vista que participou de diversos mutirdes e comissoes,
contribuindo para a concretizacdo das funcdes institucionais do
Poder Judiciério.

O magistrado concorrente deve auferir nota maxima neste item,
tendo em vista que participou de diversas inspecdes judiciais e em
estabelecimentos prisionais e de internagdo de menores,
contribuindo para a concretizacdo das fungfes institucionais do
Poder Judiciério.

N&do ha nos autos documento comprobat6rio em relacdo a esse
item. Portanto, deixo de pontuar a concorrente.

Na&o possui. Deixo de pontuar o pretendente.

O magistrado concorrente possui sucesso no atingimento das

metas tracadas pelo Conselho Nacional de Justica, conforme

2,0

Aspectos do Artigo 7°, | Fundamentacao

1,0

1,0

1,0

0,0

0,0



e R eh]E o) relatorio expedido pela Corregedoria-Geral da Justica, fazendo jus 1,0

Nacional de Justica a nota maxima do item.
TOTAL DE PONTOS NA SEGUNDA PARTE DA
(5] =15] (071071 I 4,0
CELERIDADE:

Aspectos do Artigo 7°, I Fundamentacao

Observancia dos prazos
processuais (prazo vencido
+ atrasos injustificaveis)

Tempo meédio para a

ol e R o oot UETRE  Acima da média do Grupo de Competéncia. Nota maxima. 3,0

Tempo médio de duracéo

do processo na vara, da

distribuicdo até a sentenca
Tempo médio de duracéo
do processo na vara, da 3,0
. Acima da média do Grupo de Competéncia. Nota maxima.

sentenca até 0
arquivamento definitivo.
NUumero de sentencas
prolatadas nos ritos

sumario e sumarissimo e

de sentencas prolatadas

em audiéncia.

TOTAL DE PONTOS DA CERELIDADE........c.coooiiiiiiee
15,0

6 — JOSE PEREIRA NETO-

DEDICACAO:

Aspectos do Artigo 7°, | Fundamentagao




Geréncia Administrativa

Participacdo em mutirdes,
justica  itinerante  ou
outras iniciativas
institucionais

Inspecdo em serventias
judiciais e extrajudiciais,
estabelecimentos
prisionais e de internagio
de menores

Inovagbes procedimentais

e tecnoldgicas

Projetos que tenham
contribuido para a
melhoria dos servicos do
Poder Judiciario
Alinhamento com as metas
do Poder Judiciario,
tracadas pelo Conselho
Nacional de Justica

TOTAL DE

DEDICACAO. ...,

Numa andlise comparativa com o critério produtividade e que tem

como base as informacdes produzidas pela Corregedoria, percebe-

se que o gerenciamento administrativo deixou a desejar. A

produtividade ficou aquém das unidades jurisdicionais do mesmo

grupo de competéncia. . Foi alta a taxa de congestionamento e

elevado residuo e dos processos em andamento, além de baixa

produtividade numa comparacdo analitica com outros juizes do

mesmo grupo de competéncia. Assim, faco a mensuragcdo em grau

minimo, fixando-lhe a pontuacdo de zero virgula vinte e cinco

(0,25), de cuja pontuacdo méaxima é de um (1,0) ponto.

O magistrado concorrente deve auferir nota méxima neste item,

tendo em vista que participou de diversos mutirdes e comissdes,

contribuindo para a concretizacdo das funcdes institucionais do

Poder Judiciério.

Considerando a alta taxa de congestionamento, elevado residuo,

processos em andamento e pouca produtividade, reflete a auséncia

ou pouca inspecdo na serventia judicial ou extrajudicial Assim,

dou pontuagdo mediana neste item.

N&o ha nos autos documento comprobatorio em relacdo a esse

item. Portanto, deixo de pontuar a concorrente.

Na&o possui. Deixo de pontuar o pretendente.

O magistrado concorrente possui sucesso no atingimento das

metas tracadas pelo Conselho Nacional de Justiga, conforme

relatério expedido pela Corregedoria-Geral da Justica, fazendo jus

a nota maxima do item.

PONTOS

NA

SEGUNDA

PARTE

DA

0,25

1,0

0,5

0,0

0,0

1,0



CELERIDADE:

Aspectos do Artigo 7°, I Fundamentacéo

Observancia dos prazos
processuais (prazo vencido

+ atrasos injustificaveis)

Tempo médio para a

pratica de atos processuais NERUELIEReloXe[(T oo} 2,0

Tempo médio de duracéo

do processo na vara, da

distribuicéo até a sentenca

Tempo médio de duracéo

Na média do grupo.
do processo na vara, da

2,0
sentenca até 0
arquivamento definitivo.

NUumero de sentencas
prolatadas nos ritos
SUMArio e sumarissimo e
de sentencas prolatadas

em audiéncia.

TOTAL DE PONTOS DA CERELIDADE.........ccooiiee
10,0

7 - MARIA ANGELICA FRANCAE SOUZA

DEDICACAO:

Aspectos do Artigo 7°, | Fundamentacéo

- _I

Partmpagao Sl A magistrada deve ser auferir nota maxima deste item, vez que,




justica  itinerante  ou

outras iniciativas
institucionais

Inspecdo em serventias

judiciais e extrajudiciais,

estabelecimentos
prisionais e de internagio
de menores

InovacBes procedimentais
e tecnologicas

tenham

Projetos  que

contribuido para a
melhoria dos servicos do
Poder Judiciario

Alinhamento com as metas
do  Poder

tracadas

Judiciario,
pelo Conselho

Nacional de Justica

embora ndo tenha participado de mutirdes itinerantes em face de

sua atividade intensa, nunca se negou em contribuir na

concretizacdo das funces institucionais do Poder Judiciario.

A magistrada concorrente deve auferir nota maxima neste item,
tendo em vista que participou de diversas inspec¢des judiciais e
extrajudiciais, contribuindo para a concretizagdo das funcoes
institucionais do Poder Judiciario.

N&do ha nos autos documento comprobat6rio em relacdo a esse
item. Portanto, deixo de pontuar a concorrente.

Na&o possui. Deixo de pontuar o pretendente.

A magistrada concorrente possui sucesso no atingimento das metas
tracadas pelo Conselho Nacional de Justiga, conforme relatério
expedido pela Corregedoria-Geral da Justica, fazendo jus a nota
maxima do item.

1,0

1,0

0,0

0,0

1,0

TOTAL DE PONTOS NA SEGUNDA PARTE DA
5] =1] (6710710 I 4,0
CELERIDADE:

Aspectos do Artigo 7°, I1 Fundamentacéo

Observancia dos prazos

ol Lol EETER (o] = PR (o 08 - Um pouco acima média do Grupo de Competéncia.. 2,5
+ atrasos injustificaveis)

médio

Tempo para a

ol o= Re Rl o olo-RHUET Y Um pouco acima média do Grupo de Competéncia.. 2,5

Aol e o G (V=10 - Um pouco acima média do Grupo de Competéncia. ..
do processo na vara, da 2,5

distribuicdo até a sentenca

Tempo médio de duragéo
Um pouco acima média do Grupo de Competéncia..



do processo na vara, da

sentenca até 0

arquivamento definitivo.

Numero de sentencas

prolatadas  nos  ritos
SUmario e sumarissimo e
de sentencas prolatadas

em audiéncia.

TOTAL
13,0

DE

PONTOS

Acima média do Grupo de Competéncia..

DA CERELIDADE.........ccoiiiiiiiiiieee,

8 —VALTER RIBEIRO SILVA

DEDICACAO:

2,5

3,0

Aspectos do Artigo 7°, | Fundamentacéo

Geréncia Administrativa

Participacdo em mutirdes,
justica  itinerante  ou
outras iniciativas
institucionais
Inspecdo em serventias
judiciais e extrajudiciais,

estabelecimentos

prisionais e de internacao

de menores

Inovagbes procedimentais
e tecnoldgicas

tenham

Projetos  que

contribuido para a

melhoria dos servicos do

O candidato possui excelente geréncia administrativa,
considerando principalmente o sucesso da unidade jurisdicional
em relacdo a produtividade, taxa de congestionamento, diminuto
residuo e processos em andamento.

O magistrado concorrente deve auferir nota maxima neste item,
tendo em vista que participou de diversos mutirdes e comissoes,
contribuindo para a concretizacdo das funcdes institucionais do
Poder Judiciério.

O magistrado concorrente deve auferir nota maxima neste item,
tendo em vista que participou de diversas inspe¢des judiciais e em
estabelecimentos prisionais e de internacdo de menores,
contribuindo para a concretizagdo das fungdes institucionais do
Poder Judiciério.

N&do ha nos autos documento comprobatorio em relacdo a esse
item. Portanto, deixo de pontuar a concorrente.

Na&o possui. Deixo de pontuar o pretendente.

1,0

1,0

1,0

0,0

0,0



Poder Judiciario

ANE el e Eiess O magistrado concorrente possui sucesso no atingimento das
el Shl e TG el metas tracadas pelo Conselho Nacional de Justica, conforme

e E R eh] = o) relatorio expedido pela Corregedoria-Geral da Justica, fazendo jus 1,0

Nacional de Justica a nota maxima do item.
TOTAL DE PONTOS NA SEGUNDA PARTE DA
5] =1 (67X 0710 I 4,0
CELERIDADE:

Aspectos do Artigo 7°, 11 Fundamentacao

Observancia dos prazos

o] ol EETER (o] = PRl [o (08 - Na média do Grupo de Competéncia. 2,0
+ atrasos injustificaveis)

Tempo meédio para a

il o[l HIETEY  Na média do Grupo de Competéncia. 2,0
Tempo médio de duracdo

o (00l folo=R o ERVETZRG ER - Na média do Grupo de Competéncia. 2,0
distribuicdo até a sentenca

Tempo médio de duracéo

o000l oIS ERVET G ER  Na média do Grupo de Competéncia. 2,0
sentenca até 0

arguivamento definitivo.

Numero de sentencas

el ElEl ES S f1 k) Na média do Grupo de Competéncia. 2,0
sumario e sumarissimo e
de sentencas prolatadas

em audiéncia.

TOTAL DE PONTOS DA CERELIDADE.........cccoooiiiiiiiieiiiiene
10,0

TABELA CONCLUSIVA — CRITERIO PRESTEZA (DEDICACAO - 17/22
partes /CELERIDADE)

ELVIRA MARIA DE ALMEIDA SILVA (04+2,75+05=11,75)

GILSON FELIX DOS SANTOS................. (04+04+15=23)



IOLANDA SANTOS GUIMARAES............ (04+3,75+15=22,5)

JOAO HORA NETO ...coovveviiceceeeeeen, (04+3,50+10=17,50)
JOSE DOS ANJOS.......coevieirrreerersisieeeeens (04+04+15=23)
JOSE PEREIRANETO.....coviiieieeeeeenene (04+2,75+10=16,75)

MARIA ANGELICA FRANCA E SOUZA ...(04+04+13=21)

VALTER RIBEIRO SILVA ..., (04+04+10,0=18,5)



CRITERIO DO ARTIGO 8° DA RESOLUCAO 106/2010 DO CNJ

APERFEICOAMENTO TECNICO — 10 PONTOS

1 - CONSIDERACOES PREAMBULARES

Art. 8° Na avaliacdo do aperfeicoamento técnico serdo considerados:

| - a frequéncia e o aproveitamento em cursos oficiais ou reconhecidos pelas Escolas Nacionais
respectivas, considerados o0s cursos e eventos oferecidos em igualdade a todos os magistrados
pelos Tribunais e Conselhos do Poder Judiciario, pelas Escolas dos Tribunais, diretamente ou
mediante convénio.

Il - os diplomas, titulos ou certificados de conclusdo de cursos juridicos ou de areas afins e
relacionados com as competéncias profissionais da magistratura, realizados ap6s o0 ingresso na
carreira.

Il - ministracdo de aulas em palestras e cursos promovidos pelos Tribunais ou Conselhos do
Poder Judiciario, pelas Escolas da Magistratura ou pelas institui¢bes de ensino conveniadas ao

Poder Judiciério.

Em relag@o ao critério de avaliacdo denominado “aperfeicoamento técnico” cabe-me
rapida analise a respeito da distribuicdo dos 10 pontos totais entre cada um dos trés incisos do
artigo 8° da Resolucdo n°. 106/2010. Vejamos:

O inciso | do artigo 8° da Res. 106/2010 deve, no entendimento deste Desembargador,
receber especial destaque, considerando notadamente trés fatos relevantes: a) repetir norma de
conteudo constitucional (artigo 93, II, “c”); b) possuir previsdo na Lei Orgdnica da
Magistratura Nacional (LOMAN - artigo 87, 81°) e c¢) Os cursos serem oferecidos em
igualdade de condicgdes a todos os magistrados pelos Tribunais e suas Escolas, diretamente
ou mediante convénio. Os cursos a que se referem os incisos 11 e 111 ndo séo oferecidos pelo
Tribunal de forma ampla e igualitdria a todos os magistrados, devendo aferir menor

pontuacao.

Assim, atribuo ao inciso | maior pontuacdo (6 pontos) quando comparado aos demais
incisos estabelecidos secundariamente pelo Conselho Nacional de Justica (II e Ill) e ainda

levando em consideracéo a participacdo dos concorrentes no certame..




Quanto ao inciso Il atribuo a pontuagcdo maxima de 2,5 pontos, a serem analisados de
acordo com os diplomas, cursos e titulos concluidos pelo magistrado concorrente ap6s o
ingresso na carreira, relacionando-os, sempre, com as competéncias da magistratura. Dos 2,5
(dois virgula cinco) pontos maximos possiveis, 1,5 ponto refere-se aos titulos e 1,0 ponto aos

cursos juridicos.

O inciso Il (aulas ministradas), por fim, faz jus a uma pontuacdo menor quando
comparado ao inciso Il (titulos e cursos juridicos), atribuindo-lhe 1,5 pontos para a ministracéo
de aulas em palestras e cursos promovidos pelos Tribunais ou Conselhos do Poder Judiciério,
Escolas da Magistratura ou pelas instituicGes de ensino conveniadas ao Poder Judiciario. Em

resumo:

Critérios de Aperfeicoamento Técnico Pontuag&o conferida

Inciso | — Cursos de Formacdo ENFAM 6 ,0pontos
Inciso Il — Cursos Juridicos e Titulos 2,5 pontos
Inciso Il — Ministragéo de aulas 1,5 ponto
TOTAL 10 PONTOS

1.1 - APERFEICOAMENTO TECNICO - ELVIRA MARIA DE ALMEIDA DA SILVA

Analisando os documentos acostados aos autos, verifica-se que a magistrada
concorrente participou de 23 (vinte e trés) cursos oferecidos pela ESMESE em 2010, 2011 e
2012, cumprindo uma carga horéaria total de 121 horas/aula, ssndo APROVADA COM
APROVEITAMENTO nos Il e IV Cursos de Formagdo e Aperfeicoamento de

Magistrados, conforme documento expedido pela ESMESE e juntado aos autos do processo de

acesso ao 2° grau.

IV Curso de Formag&o — ano 2011 - aprovada 44 horas/aula
V Curso de Formagéo — ano 2012 - em andamento 35 horas/aula
Total de horas/aula 121 horas/aula

Para atribuir a pontuacéo relativa a esse inciso adotei como parametro a maior carga

horaria cumprida dentre os candidatos concorrentes, qual seja, 191 horas/aulas (Dr. José dos




Anjos). No meu entendimento, dentre todos os candidatos que foram aprovados com
aproveitamento nos Cursos de Formacdo, cabe-me fazer uma gradacdo de pontos da maior
carga horaria cumprida (maior pontuacdo) para a menor carga horaria (menor pontuacao),

conferindo mérito especial aquele que se dispds a participar de um maior nimero de cursos.

Atribuo assim, diante desse critério, a pontuacdo de 4,5 pontos a candidata MARIA
ELVIRA DE ALMEIDA SILVA quanto ao inciso | do artigo 8° da Res. 106/2010.

Em relacdo ao inciso Il do artigo 8°, a magistrada concorrente ndo juntou aos autos
nenhum comprovante de titulo de p6s-graduacdo, mestrado ou doutorado, ndo fazendo jus ao
ponto relativo a esse item. Quanto aos cursos juridicos e congressos relacionados com as
competéncias profissionais da magistratura realizados apds o ingresso na carreira, a magistrada
tem direito a pontua¢do maxima (1 ponto), conforme faz prova o curriculum vitae anexado aos

autos.

Convem ressaltar por fim, quanto ao inciso Ill, que a magistrada ndo juntou ao processo
qualquer prova de ter ministrado aulas em palestras e cursos promovidos pelos Tribunais ou
Conselhos do Poder Judiciario, pelas Escolas da Magistratura ou pelas instituicdes de ensino
conveniadas ao Poder Judiciario, nem tampouco ha nos autos declaracdo da ESMESE nesse

sentido. Assim, atribuo, a pontuacdo 0 (zero) a este item.

Critérios de Aperfeicoamento Técnico Pontuacao conferida

Inciso | — Cursos de Formacdo ENFAM 4.5 pontos
Inciso Il — Cursos Juridicos e Titulos 1,0 ponto
Inciso Il — Ministragéo de aulas 0,0 ponto
TOTAL DE PONTOS 5,5 PONTOS

1.2 - APERFEICOAMENTO TECNICO - GILSON FELIX DOS SANTOS

Analisando os documentos acostados aos autos, verifica-se que o magistrado
concorrente participou de 34 (trinta e quatro) cursos oferecidos pela ESMESE em 2009,
2010 e 2012, cumprindo uma carga horaria total de 120 horas/aula, ssndo APROVADO
COM APROVEITAMENTO nos Il e Il Cursos de Formacgdo e Aperfeicoamento de
Magistrados, conforme documento expedido pela ESMESE e juntado aos autos do processo de

acesso ao 2° grau.



111 Curso de Formagéo — ano 2010 - aprovado 49 horas/aula

V Curso de Formacdo — ano 2012 - em andamento 30 horas/aula

Total de horas/aula 120 horas/aula

Para atribuir a pontuacdo relativa a esse inciso adotei como parametro a maior carga

horaria cumprida dentre os candidatos concorrentes, qual seja, 191 horas/aulas (Dr. José dos

Anjos). No meu entendimento, dentre todos os candidatos que foram aprovados com
aproveitamento nos Cursos de Formacdo, cabe-me fazer uma gradacdo de pontos da maior
carga horaria cumprida (maior pontuacdo) para a menor carga horaria (menor pontuacao),

conferindo mérito especial aquele que se dispbs a participar de um maior nimero de cursos.

Atribuo assim, diante desse critério, a pontuacéo de 4,4 pontos (maximo de 6 pontos)

ao candidato Gilson Felix dos Santos quanto ao inciso | do artigo 8° da Res. 106/2010.

Em relacéo ao inciso Il do artigo 8° o0 magistrado concorrente ndo juntou aos autos
nenhum comprovante de titulo de p6s-graduacdo, mestrado ou doutorado, ndo fazendo jus ao
ponto relativo a esse item. Quanto aos cursos juridicos e congressos relacionados com as
competéncias profissionais da magistratura realizados ap6s o ingresso na carreira, 0 magistrado
tem direito a pontuagdo maxima (1,0 ponto), conforme faz prova o curriculum vitae anexado

ao0s autos.

Convém ressaltar por fim, quanto ao inciso Ill, que o magistrado comprovou ter
ministrado aulas na Escola da Magistratura de Sergipe — ESMESE (atividade docente),

atribuindo-lhe, portanto, a pontuacdo méaxima de 1,5 pontos.

Critérios de Aperfeicoamento Técnico Pontuacao conferida

Inciso | — Cursos de Formacdo ENFAM 4,4 pontos
Inciso 1l — Cursos Juridicos 1,0 ponto
Inciso 111 — Ministragéo de aulas 1,5 ponto
TOTAL DE PONTOS 6,9 PONTOS

1.3 - APERFEICOAMENTO TECNICO - IOLANDA SANTOS GUIMARAES




Analisando o0s documentos acostados aos autos, verifica-se que a magistrada
concorrente participou de 32 (trinta e dois) cursos oferecidos pela ESMESE em 2010, 2011 e
2012, cumprindo uma carga horaria total de 148 horas/aula, sendo APROVADA COM
APROVEITAMENTO nos Il e IV Cursos de Formagdo e Aperfeicoamento de
Magistrados, conforme documento expedido pela ESMESE e juntado aos autos do processo de

acesso ao 2° grau.

IV Curso de Formacéo — ano 2011 42 horas/aula
V Curso de Formagéo — ano 2012 50 horas/aula
Total de horas/aula 148 horas/aula

Para atribuir a pontuacgéo relativa a esse inciso adotei como parametro a maior carga

horaria cumprida dentre os candidatos concorrentes, qual seja, 191 horas/aulas (Dr. José dos

Anjos). No meu entendimento, dentre todos os candidatos que foram aprovados com
aproveitamento nos Cursos de Formacao, cabe-me fazer uma gradacdo de pontos da maior
carga horéria cumprida (maior pontuacdo) para a menor carga horaria (menor pontuacao),

conferindo mérito especial aquele que se dispds a participar de um maior nimero de cursos.

Atribuo assim, diante desse critério, 5,2 pontos a MAGISTRADA IOLANDA
SANTOS GUIMARAES quanto ao inciso | do artigo 8° da Res. 106/2010.

Em relacdo ao inciso Il e 111 do artigo 8°, a magistrada concorrente ndo juntou aos autos
nenhum documento que comprove titulo de pés-graduacdo, mestrado ou doutorado, nem
tampouco a participagdo em cursos juridicos e congressos relacionados com as competéncias
profissionais da magistratura realizados apds o ingresso na carreira, atribuindo a candidata,

assim, a nota O (zero) neste iten.

Critérios de Aperfeicoamento Técnico Pontuacao conferida
Inciso | — Cursos de Formacdo ENFAM 5,2 pontos

Inciso 1l — Cursos Juridicos e Titulos 0,0 ponto

Inciso 111 — Ministragéo de aulas 0,0 ponto

TOTAL DE PONTOS 5,2 PONTOS

1.4 - APERFEICOAMENTO TECNICO - MAGISTRADO JOAO HORANETO




Analisando os documentos acostados aos autos, verifica-se que o magistrado
concorrente participou de 12 (doze) cursos oferecidos pela ESMESE em 2010, 2011 e 2012,
cumprindo uma carga horéaria total de 129 horas/aula, sendo APROVADO COM
APROVEITAMENTO no Il Curso de Formacédo e Aperfeicoamento de Magistrados e
REPROVADO POR FREQUENCIA no IV Curso de Formagcdo e Aperfeicoamento de
Magistrados, conforme documento expedido pela ESMESE e juntado aos autos do processo de

acesso ao 2° grau.

IV Curso de Formagéo — ano 2011 - Reprovado 0,0 horas/aula
V Curso de Formacdo — ano 2012 - em andamento 09 horas/aula
Total de horas/aula 129 horas/aula

O MAGISTRADO teve destacado aproveitamento em 2010, sendo aprovado com
carga horaria de 120 horas/aula. Entretanto, devemos considerar que em 2011 ndo participou de
absolutamente nenhum curso oferecido pela ESMESE e credenciado pela ENFAM, sendo

reprovado por freguéncia. Analoga situacdo vem ocorrendo em 2012, possuindo o candidato

Jodo Hora a menor frequéncia (apenas 9 horas/aula) em relacdo aos demais candidatos, estando
0 V Curso de Formacdo em fase de finalizacdo (carga horaria minima de 40 horas/aula), o que

agrava a situacao do concorrente.

Assim, levando em consideracdo a analise acima e o fato do inciso | do artigo 8° ter
previsdo constitucional e, portanto, maior peso na atribui¢do dos pontos, considero justa a nota
2,50 (dois, virgula cinquenta pontos) ao candidato Jodo Hora Neto, especialmente quando

comparado ao aperfeicoamento técnico dos demais concorrentes.

Em relacdo ao inciso Il do artigo 8° o magistrado juntou aos autos Certificado de
Mestrado e Pos-graduacdes realizadas ap0s 0 ingresso na carreira, bem como anexou todos 0s
certificados de cursos juridicos e congressos relacionados com as competéncias profissionais da

magistratura, fazendo jus, portanto, a pontuagdo maxima ao item (2,5 pontos).

Convém ressaltar por fim, quanto ao inciso Ill, que o magistrado comprovou ter
ministrado aulas na Escola da Magistratura de Sergipe — ESMESE (atividade docente),

atribuindo-Ihe, portanto, a pontua¢do maxima de 1,5 pontos.

Critérios de Aperfeicoamento Técnico Pontuacao conferida




Inciso | — Cursos de Formacdo ENFAM 2,5 pontos
Inciso Il — Cursos Juridicos e Titulos 2,5 pontos
Inciso 111 — Ministracdo de aulas 1,5 ponto
TOTAL DE PONTOS 6,5 PONTOS

1.5 - APERFEICOAMENTO TECNICO - MAGISTRADO JOSE DOS ANJOS

Analisando os documentos acostados aos autos, verifica-se que o0 magistrado
concorrente participou de 41 (quarenta e um) cursos oferecidos pela ESMESE em 2010,
2011 e 2012, cumprindo uma carga horaria total de 191 horas/aula, ssndo APROVADO
COM APROVEITAMENTO nos Il e IV Cursos de Formagdo e Aperfeicoamento de
Magistrados, conforme documento expedido pela ESMESE e juntado aos autos do processo de

acesso ao 2° grau. Vejamos:

IV Curso de Formacéo — ano 2011 - aprovado 76 horas/aula
V Curso de Formacdo — ano 2012 - em andamento 45 horas/aula
Total de horas/aula 191 horas/aula

O Concorrente é o magistrado com maior nimero de horas/aulas cumpridas dentre os
concorrentes, merecendo destaque especial com atribui¢do da nota 6,0 pontos. A carga horéria
total cumprida pelo candidato José dos Anjos (191 horas/aula) sera, inclusive, o parametro a ser
adotado por este Desembargador na atribuicdo de notas aos demais candidatos, ressaltando
aquele candidato que conferiu maior importancia aos cursos oferecidos pelo Tribunal, em
igualdade de condigcOes a todos os magistrados, conforme preconiza o artigo 93, II, “c” da

Constituicao Federal.

Em relacdo ao inciso Il do artigo 8° o0 magistrado concorrente ndo juntou aos autos
nenhum comprovante de titulo de pos-graduacdo, mestrado ou doutorado, ndo fazendo jus ao
ponto relativo a esse item. Quanto aos cursos juridicos e congressos relacionados com as
competéncias profissionais da magistratura realizados ap0s 0 ingresso na carreira, 0 magistrado
tem direito a pontuagdo maxima (1,0 ponto), conforme faz prova o curriculum vitae anexado
aos autos.

Convem ressaltar, por fim, quanto ao inciso Ill, que o magistrado ndo juntou ao

processo qualquer prova de ter ministrado aulas em palestras e cursos promovidos pelos




Tribunais ou Conselhos do Poder Judiciario, pelas Escolas da Magistratura ou pelas instituicdes
de ensino conveniadas ao Poder Judiciario, nem tampouco héa nos autos declaracdo da ESMESE

nesse sentido. Assim, atribuo, a pontuacgdo 0 (zero) a este item.

Critérios de Aperfeicoamento Técnico Pontuag&o conferida

Inciso | — Cursos de Formacdo ENFAM 6,0 pontos
Inciso Il — Cursos Juridicos 1,0 ponto
Inciso Il — Ministragéo de aulas 0,0 ponto
TOTAL DE PONTOS 7,0 PONTOS

1.6 - APERFEICOAMENTO TECNICO - MAGISTRADO JOSE PEREIRANETO

Analisando os documentos acostados aos autos, verifica-se que o0 magistrado
concorrente participou de 29 (vinte e nove) cursos oferecidos pela ESMESE em 2010, 2011 e
2012, cumprindo uma carga horéria total de 136 horas/aula, sendo APROVADO COM
APROVEITAMENTO nos Il e IV Cursos de Formacdo e Aperfeicoamento de

Magistrados, conforme documento expedido pela ESMESE e juntado aos autos do processo de

acesso ao 2° grau.

IV Curso de Formagdo — ano 2011 - aprovado 46 horas/aula
V Curso de Formagéo — ano 2012 - em andamento 40 horas/aula
Total de horas/aula 136 horas/aula

Para atribuir a pontuacgéo relativa a esse inciso adotei como parametro a maior carga

horaria cumprida dentre os candidatos concorrentes, qual seja, 191 horas/aulas (Dr. José dos

Anjos). No meu entendimento, dentre todos os candidatos que foram aprovados com
aproveitamento nos Cursos de Formacdo, cabe-me fazer uma gradacdo de pontos da maior
carga horaria cumprida (maior pontuacdo) para a menor carga horaria (menor pontuacao),
conferindo mérito especial aquele que se dispds a participar de um maior nimero de cursos.
Atribuo assim, diante desse critério, a pontuagdo de 5,0 pontos ao candidato José

Pereira Neto quanto ao inciso | do artigo 8° da Res. 106/2010.

Em relacdo ao inciso Il do artigo 8° o0 magistrado concorrente juntou aos autos

Certificado de P6s-Graduagéo, fazendo jus, portanto, ao ponto relativo a esse item (1,5 ponto).



Quanto a participacdo em cursos juridicos e congressos relacionados com as competéncias
profissionais da magistratura realizados ap0s o ingresso na carreira, o candidato ndo fez prova

nos autos, atribuindo, assim, a nota O (zero) neste item.

Convém ressaltar por fim, que 0 JOSE PEREIRA NETO ndo juntou ao processo
nenhuma declaracdo de ter ministrado aulas em palestras e cursos promovidos pelos Tribunais
ou Conselhos do Poder Judiciario, pelas Escolas da Magistratura ou pelas institui¢des de ensino

conveniadas ao Poder Judiciario. Assim, atribuo, a pontuacdo 0 (zero) a este item.

Critérios de Aperfeicoamento Técnico Pontuag&o conferida

Inciso | — Cursos de Formacdo ENFAM 5,0 pontos
Inciso 1l — Cursos Juridicos e Titulos 1,5 ponto
Inciso Il — Ministragéo de aulas 0 ponto
TOTAL DE PONTOS 6,5 PONTOS

1.7 - APERFEICOAMENTO TECNICO - MAGISTRADO MARIA ANGELICA
FRANCA E SOUZA

Analisando os documentos acostados aos autos, verifica-se que a magistrada
concorrente participou de 23 (vinte e trés) cursos oferecidos pela ESMESE em 2010, 2011 e
2012, cumprindo uma carga horéaria total de 155 horas/aula, ssndo APROVADA COM
APROVEITAMENTO nos Il e IV Cursos de Formacdo e Aperfeicoamento de

Magistrados, conforme documento expedido pela ESMESE e juntado aos autos do processo de

acesso ao 2° grau.

IV Curso de Formag&o — ano 2011 - aprovada 46 horas/aula
V Curso de Formagéo — ano 2012 - em andamento 25 horas/aula
Total de horas/aula 155 horas/aula

Para atribuir a pontuacéo relativa a esse inciso adotei como pardmetro a maior carga

horaria cumprida dentre os candidatos concorrentes, qual seja, 191 horas/aulas (Dr. José dos

Anjos). No meu entendimento, dentre todos os candidatos que foram aprovados com
aproveitamento nos Cursos de Formacdo, cabe-me fazer uma gradacdo de pontos da maior
carga horéria cumprida (maior pontuacdo) para a menor carga horaria (menor pontuagdo),

conferindo mérito especial aquele que se dispds a participar de um maior nimero de cursos.



Atribuo assim, diante desse critério, 55 pontos a MAGISTRADA MARIA
ANGELICA FRANCA E SOUZA quanto ao inciso | do artigo 8° da Res. 106/2010.

Em relacdo ao inciso Il e 111 do artigo 8°, a magistrada concorrente ndo juntou aos autos
nenhum documento que comprove titulo de pos-graduacdo, mestrado ou doutorado, nem
tampouco a participagdo em cursos juridicos e congressos relacionados com as competéncias
profissionais da magistratura realizados apds o ingresso na carreira, atribuindo a candidata,
assim, a nota 0 (zero) nestes itens.

Critérios de Aperfeicoamento Técnico Pontuacao conferida

Inciso | — Cursos de Formacdo ENFAM 5,5 pontos
Inciso Il — Cursos Juridicos e Titulos 0,0 ponto
Inciso 111 — Ministracdo de aulas 0,0 ponto
TOTAL DE PONTOS 55 PONTOS

1.8 - APERFEICOAMENTO TECNICO - MAGISTRADO VALTER RIBEIRO SILVA

Analisando os documentos acostados aos autos, verifica-se que o magistrado
concorrente participou de apenas 7 (sete) cursos oferecidos pela ESMESE em 2010, 2011 e
2012, cumprindo uma carga horaria total de 24 horas/aula, ssndo REPROVADO POR

FREQUENCIA nos Il e IV Cursos de Formagio e Aperfeicoamento de Magistrados,

conforme documento expedido pela ESMESE e juntado aos autos do processo de acesso ao 2°

grau.

IV Curso de Formagéo — ano 2011 - REPROVADO 04 horas/aula
V Curso de Formacdo — ano 2012 - em andamento 0 horas/aula
Total de horas/aula 24 horas/aula

VALTER RIBEIRO SILVA foi reprovado por frequéncia nos dois Gltimos cursos de
formacdo e aperfeicoamento de magistrados, fato que agrava em demasia sua pontuacédo no
critério “aperfeicoamento técnico”. Quando comparado aos demais concorrentes, o candidato

Valter Ribeiro deixa a desejar na frequéncia as aulas e cursos oferecidos pela ESMESE, critério



de destacada importancia visto que possui previsdo constitucional (artigo 93, II, “c” da CF).

Atribuo assim, a nota 0,8 pontos.

Em relacdo ao inciso Il e 111 do artigo 8°, o magistrado concorrente ndo juntou aos autos
nenhum documento que comprove titulo de pods-graduacdo, mestrado ou doutorado, nem
tampouco a participagdo em cursos juridicos e congressos relacionados com as competéncias
profissionais da magistratura realizados apds o0 ingresso na carreira, atribuindo como justo ao
candidato a nota 0 (zero) nestes itens.

Critérios de Aperfeicoamento Técnico Pontuag&o conferida
Inciso | — Cursos de Formacdo ENFAM 0,8 pontos

Inciso 1l — Cursos Juridicos e Titulos 0,0 ponto

Inciso 111 — Ministragéo de aulas 0,0 ponto

TOTAL DE PONTOS 0,8 PONTOS

1.9 - TABELA CONCLUSIVA - CRITERIO DE APERFEICOAMENTO TECNICO

|

9P S0sAND
ISIUIN

MAGISTRADO CONCORRENTE

sojmyL 8

o
=
3
QD
0
axn
(@]

~

S02IpIINC S0SAND
oedel

ELVIRA MARIA DE ALMEIDA
4,5 1,0 0,0 55
SILVA
GILSON FELIX DOS SANTOS 4.4 1,0 1,5 6,9
IOLANDA SANTOS GUIMARAES 52 0,0 0,0 52
JOAO HORANETO 2,5 2,5 15 6,5
JOSE DOS ANJOS 6,0 1,0 0,0 7,0
JOSE PEREIRANETO 5,0 1,5 0,0 6,5
MARIAANGELICAFRANCAE
55 0,0 0,0 55
SOUZA
VALTER RIBEIRO SILVA 0,8 0,0 0,0 0,8




ADEOQUACAO DA CONDUTA AO CODIGO DE ETICA — 15 PONTOS

Art. 9° Na avaliacdo da adequacdo da conduta ao Cddigo de Etica da Magistratura Nacional
serdo considerados:

a) a independéncia, imparcialidade, transparéncia, integridade pessoal e profissional, diligéncia
e dedicacdo, cortesia, prudéncia, sigilo profissional, conhecimento e capacitacdo, dignidade,
honra e decoro;

b) negativamente eventual processo administrativo disciplinar aberto contra o magistrado
concorrente, bem como as san¢des aplicadas no periodo da avaliacdo, ndo sendo consideradas
eventuais representagdes em tramitagdo e sem decisdo definitiva, salvo com determinacdo de
afastamento prévio do magistrado e as que, definitivas, datem de mais de dois anos, na data da

abertura do edital.

Os atributos previstos na alinea “a” do artigo 9° da Resolugao 106/2010, quais sejam,
independéncia, imparcialidade, transparéncia, integridade pessoal e profissional, diligéncia e
dedicacdo, cortesia, prudéncia, sigilo profissional, conhecimento e capacitacdo, dignidade,
honra e decoro, sdo caracteristicas inquestiondveis de todos os magistrados concorrentes,

merecendo nota maxima no item.

Quanto a alinea "b", verifiquei em nossos registros, e nos documentos juntados aos
autos, que nao ha apontamento de conduta desabonadora de qualquer dos magistrados aos
principios previstos no Codigo de Etica da Magistratura Nacional, bem como inexiste processo
administrativo disciplinar em face dos concorrentes, impondo-se, portanto, NOTA MAXIMA
NO CRITERIO PARA TODOS OS CANDIDATOS: 15 pontos.

MAGISTRADO CONCORRENTE TOTAL

Elvira Maria de Almeida Silva 15
Gilson Felix dos Santos 15
lolanda Santos Guimaré&es 15
Jodo Hora Neto 15
José dos Anjos 15
José Pereira Neto 15
Maria Angélica Franca e Souza 15
Valter Ribeiro Silva 15




